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FONOLOŠKE KARAKTERISTIKE ČAKAVSKIH 
KOPNENIH GOVORA ZADARSKE OKOLICE
U ovome radu izvršen je detaljan fonološki opis čakavskih kopnenih govora zadarske okolice 
uz osnovne napomene o morfologiji. Rad se temelji na primjerima dobivenima od izvornih 
govornika tijekom terenskih istraživanja. Za svaku relevantnu pojavu paralelno se navode 
primjeri iz svih govora, nakon čega slijedi usporedba sa susjednim novoštokavskim govorima. 
Radu su priloženi i ogledni primjeri nekih od ispitanih govora dobiveni transkripcijom 
zvučnih zapisa snimljenih na terenu. Na temelju primjerā iznesenih u ovome radu možemo 
ustvrditi da su fonološke značajke čakavskih kopnenih govora zadarske okolice izvorno 
čakavske, kao i to da su, zbog višestoljetnih bliskih kontakata s novoštokavskim govorima 
susjednih naselja, do određene mjere narušene.
1. Povijesno-geografski kontekst
Čakavsko je narječje na zadarskome području prisutno još od seobe naroda, 
kada je njegova rasprostranjenost bila znatno šira nego danas. Granica između 
čakavskoga i zapadnoštokavskoga narječja protezala se tada područjem istočno 
od Une i Dinarom te izbijala na more istočno od Cetine (Lisac 2009: 16). Od 13. 
stoljeća na zadarskome se području susreću dva njegova dijalekta: ikavski i ikav-
sko-ekavski. Nakon migracija u 16. stoljeću čakavsko je narječje izgubilo velik 
dio svojega prvotnog prostora te je počelo prevladavati novoštokavsko. Naime, 
domicilno se stanovništvo razbježalo pred navalom Turaka u primorska mjesta i 
na otoke, nakon čega je uslijedilo intenzivno naseljavanje Srba iz Bosne i Herce-
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govine u opustjele krajeve od Zrmanje do Cetine, a zatim i seobe katolika iz Bo-
sne, Hercegovine i Like. Novopridošlo je stanovništvo donijelo i novoštokavsko 
narječje, također u obliku dvaju dijalekata: ikavskoga i (i)jekavskoga (Brozović 
1976: 58), čime se dijalektna slika zadarskoga područja drastično mijenja.
Danas je čakavština zadarske okolice svedena na uzak priobalni prostor, uz mje-
stimično probijanje štokavštine sve do mora. Obala sjeverno od Zadra čakavska 
je sve do Privlake i Vira, izuzev štokavskih naselja Zatona, Nina i Vrsi. Obalna 
su naselja prema istoku štokavska (Ražanac, Posedarje itd.), osim tzv. novigrad-
ske oaze u kojoj je čakavština izuzetno dobro očuvana. Novigrad je, naime, kao 
jaka tvrđava u venecijanskim rukama, odolio navalama Turaka te je zbog više-
stoljetne izolacije očuvao starosjedilačko čakavsko stanovništvo (Jakić-Cestarić 
1960a: 258). Čakavština se održala i u obalnome pojasu južno od Zadra, osim u 
Svetome Petru i Pirovcu, gdje ju je štokavština istisnula. 
2. Metodologija i građa
Fonološki i morfološki opis čakavskih kopnenih govora zadarske okolice prika-
zan u ovome radu temelji se na autoričinim istraživanjima u sljedećim čakav-
skim mjestima: Novigradu (Ng), zadarskoj četvrti Stanovi (St),1 Bibinjama (Bi), 
Sukošanu (Su) i Svetome Filipu i Jakovu (Fj). Svi primjeri iz navedenih govora 
dobiveni su od izvornih govornika kojima ovom prilikom srdačno zahvaljujemo. 
Primjeri za Privlaku crpljeni su iz snimki spontanoga govora koje su nam sr-
dačno ustupili kolege Vladimir Skračić i Nikola Vuletić iz Centra za jadransku 
onomastiku i etnolingvistiku. Iako smo u svakome mjestu nastojali ispitati sva-
ku relevantnu pojavu, to nam nije uvijek polazilo za rukom, pa je u nedostatku 
primjera građa upotpunjena podatcima iz drugih dijalektoloških opisa (Lisac 
1998 za Privlaku, Kurtović Budja 2010 za Stanove i Šimunić 2003 za Bibinje). 
Upitnike za Hrvatski jezični atlas, nažalost, nismo imali prilike pregledati.
U Pakoštanima istraživanja nismo proveli, a u Petrčanima naši pokušaji nisu 
urodili plodom. Kako bismo upotpunili sliku čakavskih govora zadarskoga po-
dručja, poslužili smo se drugim dijalektološkim opisima te za Pakoštane (Pk) 
1  Za detaljniji opis stanarskoga govora vidi Šprljan 2019.
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navodimo primjere iz Tomelić 2006, a za Petrčane (Pe) iz Jakić-Cestarić 1960b 
i Kurtović Budja 2010.
Radi usporedbe sa susjednim novoštokavskim govorima koristili smo se i zvuč-
nim zapisima spontanoga govora prikupljenima u Vrsima (Vr) i Pridrazi (Pd), 
kao i onima iz Posedarja (Po) i Paljuva (Pa) koje nam je srdačno dala na korište-
nje voditeljica Centra za jadransku onomastiku i etnolingvistiku Dunja Brozović 
Rončević. U svrhu što vjerodostojnije usporedbe navodimo i neke primjere iz 
drugih dijalektoloških opisa za Ražanac (Ra) (Miletić 2008, Lisac 2004), Kru-
ševo (Kr) (Tomelić Ćurlin i Anić 2012), Nin (Ni) (Maštrović 1955) i Škabrnju 
(Šk) (Magaš 2019).
3. Opće značajke čakavskih kopnenih govora zadarske okolice
Kako je već rečeno u uvodnome dijelu, zadarska je okolica granično područje dva-
ju čakavskih dijalekata: južnočakavskoga ikavskog i srednječakavskoga ikavsko-
ekavskog. Preciznije, kopneni su govori zadarske okolice ikavski, dok su otočki 
govori (do Pašmana i Kornata na jugu) ikavsko-ekavski (Lisac 2009: 139).
Čakavština zadarskoga područja najbolje se održala u govorima vanjskoga i 
srednjega niza zadarskoga otočja. U nizu otoka koji je najbliži kopnu štokavski 
je utjecaj izraženiji (Brozović 1976: 58–59, Brozović 1970: 20–22), i to ponajviše 
na otoku Viru zbog postojanja mosta koji omogućuje intenzivnu komunikaciju 
s kopnom, a samim time i s kopnenim govorima.2 Novoštokavsko je narječje 
najveći utjecaj imalo na priobalne govore zadarske okolice, a ponajviše mu, zbog 
već spomenute višestoljetne izolacije, odolijeva novigradski govor (Jakić-Cesta-
rić 1960a: 258). 
Svi čakavski kopneni govori zadarskoga kraja izgubili su zamjenicu ča i usvo-
jili štokavsku upitno-odnosnu zamjenicu što, kao i oblike čega i zašto.3 Ipak, 
vrijedno je napominjanja sjećanje naše stanarske informantice na govor njezine 
pokojne bake koja je rabila genitivni oblik čȅsa. 
2  Virski govor možemo smatrati rubnim jer posjeduje neke značajke zajedničke s otočkim govorima, ali i 
mnoge koje ga približavaju čakavskim kopnenim govorima zadarske okolice (Skračić i Šprljan 2016: 475). 
3  Oblici zač i genitivni oblik česa često se javljaju u govorima u kojima se zamjenica ča izgubila kao dokazi 
njezina postojanja u prošlosti (Moguš 1977: 22–23).
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Bez obzira na izostanak zamjenice ča, jednoga od najznačajnijih kriterija za 
određivanje stupnja čakavnosti određenoga govora,4 kopneni su govori zadar-
skoga kraja nesumnjivo čakavski. Tomu najviše u prilog govori njihova izvorno 
čakavska akcentuacija koja je, unatoč novoštokavskomu utjecaju, u svim nave-




Većina čakavskih kopnenih govora zadarske okolice ima jednostavan peteročla-
ni vokalski sustav, tipičan za kopnene čakavske govore koji su u kontaktu sa što-
kavskim govorima.5 Naime, peterovokalski sustav tipičan je i za sve štokavske 
govore zadarske okolice. 
U nekim govorima javljaju se izgovorne varijante dugih vokala. U privlačkome 
govoru dugi vokal ē ostvaruje se kao blagi diftong ie (potiézali, lantiẽrna). U 
sukošanskome govoru dugi vokal ō katkad se ostvaruje kao blagi diftong uo 
(skruȏz). Ta je pojava zabilježena i na kratkome vokalu o (guȍdina), što je karakte-
ristično i za neke susjedne štokavske govore (npr. za govor Pridrage: oslobuòdilo, 
puòčimalo, guȍdina, pruóstor).
Valja još istaknuti da Kurtović Budja u stanarskome govoru bilježi ostvaraj du-
goga ā kao : jḁje, pḁtak, mḁli (Kurtović Budja 2010: 96), što mi tijekom istra-
živanja nismo opazili. 
4.1.2. Slogotvorni 
Slogotvorni se  u svim čakavskim kopnenim govorima zadarske okolice ostva-
ruje bez popratnoga vokala. Opreka / ̄ dokinuta je jedino u stanarskome govo-
4  Za ostale kriterije vidi Finka i Moguš 1981: 51.
5  Prema ovoj se značajki navedeni govori razlikuju od mnogih čakavskih govora zadarskoga otočja, u 
kojima je diftongacija i/ili zatvaranje dugih vokala razmjerno česta pojava. Vidi npr. za Ugljan Jurić 2007: 
335–339 i za Dugi otok Finka 1977: 40–44.
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ru, a u svim je ostalim govorima očuvana:6 
Ng: ckva, pvi, etvti, mtvi, cn
Pr: cv, vša, kma, tpan 
St: ckva, kv, pst, smt, cv
Bi: ckva, pvi, etvti
Su: ckva, vsta
Fj: ckva (starije crȋkva), dvo, N mn. dva, G mn. dv
Pk: ckva, vba, vsta (Tomelić 2006: 96).
Opreka / ̄ očuvana je i u susjednim štokavskim govorima: Vr: ckva, spon; Pd: 
ù ckvi; Ra: cv (Lisac 2004: 169); Kr: cnom (Tomelić Ćurlin i Anić 2012: 356); 
Šk: kmeļ, iscpije, čètvtoga, četdèsēt (Magaš 2019: 372).
4.1.3. Refleks jata
U svim čakavskim kopnenim govorima zadarske okolice refleks jata izvorno je 
ikavski:7 
Ng: jȉsti, jȉlo, vȉdīlo, gȍri, sidȉle, sȉān se, pȉsme, lipše, bīlȉlo, rĩtki
Pr: mrȉže, dȍli, díca, trȋba, stȋne, ȉdro
Pe: kolĩvka, žlȋb, iscīdȉti, mlīkȍ, nȉdra, čovȉk, dȉd, sidȉti (Kurtović Budja 2010: 
101–102)
St: lȋpo, trībȁla, gõri, cĩlo mȉsto, trȉšne, nedȉļa, ȕvik, svȉtlo, ȕsrid, dȉ, prȋ, 
sȉtiti, zlȉca, zdȉla
Bi: ovȉk, gȍri, dȍli (autoričini podatci); divõjka, grĩj, vrȋme, tȋlo, mīnȁti (Ši-
munić 2003) 
Su: lȉto, mȉsto, gõri, dȍli, sȉdi, divõjka, kolȉno (autoričini podatci); tȋlo, mlíko, 
tríbati, pȉsma, cidȉlo, sidȉti (Kurtović Budja 2010: 101–102)
Fj: lȋpo, bȋlo, mlĩko, mȉsto, gȍri, dȍli, sȉdi
Pk: cvȋt, dȉd, kolȉno, gorȉlo, dȍli, gȍri (Tomelić 2006: 97)
U svim navedenim govorima prisutni su i ekavizmi: 
Ng: ōdȅ, sȇno, nȅke (autoričini podatci); venȁti se, želȅzo, krẽn ‘hren’, sȇno, 
kȕlen, dȅļati (Jakić-Cestarić 1960a: 259)
Pr: ne prȅši, nȅšto (autoričini podatci); pozléditi, sȇno (Lisac 1998: 28)
6  Za petrčki govor vidi Kurtović Budja 2010: 99.
7  Za razliku od kopnenih čakavskih govora, govori zadarskoga otočja imaju ikavsko-ekavski refleks jata, 
uz iznimku ikavskoga Pašmana (Lisac 2009: 95, 140).
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Pe: sȇno, krēsnȉca, ozlēdȉja se, zȅnica, võde, nõnde, grȅšta ‘krijesta’ (Kurto-
vić Budja 2010: 102–103); sȇno, prȇn (Jakić-Cestarić 1960b: 357)
St: sȇno, na prĩmer, nẽma, prȅko cȅste
Su: manȅstra, nȅšto (autoričini podatci); vēnȁc, sȇno, zȅnica, brežūļȁk, vóde, 
nónde; lažni ekavizam krĩlo/krẽla (Kurtović Budja 2010: 102) 
Fj: ȍbe, dvȅ (novije dvȉ); lažni ekavizam krẽlo
Pk: ōdȅ, ōdȅka, ōvdȅ, sȅdi (Tomelić 2006: 97).
U navedenim se govorima katkad mogu čuti i jekavizmi: rjēšȉlo (Ng); odijélo, 
prȉje (Pk) (Tomelić 2006: 97), što se, po svemu sudeći, može pripisati utjecaju 
standardnoga jezika.
Budući da je ikavizam karakteristika zajednička čakavskim i štokavskim kopne-
nim govorima zadarske okolice, i u susjednim štokavskim govorima prevladava-
ju ikavizmi, uz povremeno javljanje ekavizama i (i)jekavizama: 
Vr: lȋpo, mlȋko, nȉko, priokréni, pòisti
Pd: jȉli i píli, jȉsti, prìdāmo, prítili, svíće, srída, sȉdu, dìvica, trȉba; pȍsle, óde, 
ónde, óvdeka, óndeka
Po: lȋpo, mȁloprin, vìnčala; na prímer
Pa: vrȋme, pòtriba, jìmali, čovik, dìca, zdȉla, mlíko; brȅme 
Ra: tȋlo, vȉditi, vrȉća, dìvōjka, brȋg, prisádit (Lisac 2004: 168); zȅnica, cèsta, 
sȇno, kȍren, ozlédija, óde, ónde (Miletić 2008: 114)
Kr: bȋlo, brȋg, rȋč, vrȋme; cijéna, sijȇno, rijéka/ríka, ùvijek/ȕvīk/ȕvjēk (Tome-
lić Ćurlin i Anić 2012: 351)
Šk: pȉvati, srȉćo, misécī, nȉgdi; pȍslen, óde, únde; djèčijēg, prìmjēnena 
ùmjetnōst (Magaš 2019: 371).
4.1.4. Odraz psl. ȩ > a
Čakavski odraz psl. ȩ > a iza palatala zabilježen je jedino u novigradskome 
govoru. U ostalim čakavskim govorima zadarske okolice odraz  iza palatala 
redovito je e: 
Ng: jazȉk, pȍčalo, nȁjalo, jȁdro, ali doȅkāli
Pr: jezȉk, žẽ
Pe: počȅti, jȅzik (Kurtović Budja 2010: 102); ùjam i zajȃti (Jakić-Cestarić 
1960b: 357)
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St: jezȉk, žȅne, pȍela, poẽti
Bi: jezȉk, žȅne, zajãti, poẽti, poȉman
Su: jezȉk, poẽti, pȍeja
Fj: jezȉk, žȇti, žȅne, ȅkati
Pk: jezȉk, pòeti, žȇ, žȇdan, žeti (Tomelić 2006: 96).
Iako prijelaz ȩ > a iza palatala nije isključivo čakavska pojava, nego je nalazimo 
i u zapadnim štokavskim govorima (Kurtović Budja 2010: 106), u ovim je govo-
rima očito riječ o izvorno čakavskoj karakteristici. Naime, u susjednim je što-
kavskim govorima odraz  iza palatala u pravilu e: Vr: jèzik, pȍčeja; Pd: pòčēt; 
Kr: jèzik, pòčēti, žȅti, žȇ, žédni (Tomelić Ćurlin i Anić 2012: 351)8 uz iznimke 
ninskoga primjera jazȉk/jàzik9 i kruševskoga primjera žàlac (Tomelić Ćurlin i 
Anić 2012: 351).
4.1.5. Refleksi poluglasova
Poluglasovi u jakome položaju redovito daju a (dȃn, sȁn, otȁc). U slabome polo-
žaju tek iznimno bilježimo primjere jake čakavske vokalnosti:
Ng: s mȅnon, ali iglȁ
St: s mȁnon, ali mlȋn, iglȁ
Bi: s mȅnon i s nȁmon, ali iglȁ, mlȋn
Su: ȉgla
Fj: s mȅnon, ali ĩgla, mlȉn
Pk: mlȉn (Tomelić 2006: 96).
Primjer G jd. pȁsa, koji susrećemo u svim navedenim govorima, inače je uobi-
čajen za čakavske i štokavske govore zadarske okolice, a može biti i analogija 
prema nominativu (Galić i Lisac 2016: 467).
Prefiks və- uglavnom je dao u-, kako je inače uobičajeno u južnočakavskim 
govorima (Ivić 1981: 69–70), no i tome ima iznimaka:
Ng: Ūsks, uzẽti, udovȁc, ȕvīk, sãv
Pe: unȕki, udovȁc, uzȅti, ali vȁjik, vȁs (Kurtović Budja 2010: 103–104)
St: Usks, uzẽti, udovȁc, ali vȁs
8  Prijelaza ȩ > a nema ni u Ražancu (Lisac 2004: 168).
9  Maštrović (1955: 92) tvrdi da je u djetinjstvu čuo starije ljude kako tako govore. 
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Bi: vȁjk
Su: Usks, uzẽsti, ali vȁjk (autoričini podatci); udovȁc, ali vazȅt (Kurtović 
Budja 2010: 103–104)
Fj: Usks, uzȇsti, udovȁc, unȕk, ali vȁjk, svȁs (starije, danas sȁv)
Pk: ȕvik, ȕzmen (Tomelić 2006: 96).
Primjere s očuvanim prefiksom və- susrećemo i u štokavskim govorima zadar-
ske okolice, npr. vàjik (Vr, Po i Pa), vȁs/sȁv, vàzdan (Ni) (Maštrović 1955: 90) te 
ùnučād, vȁīk (Šk) (Magaš 2019: 372).
4.1.6. Sekvencija ra- 
Sekvencija ra- u svim govorima prelazi u re-/-re- u primjerima rebac i rest, a u 
govorima Bibinja, Sukošana i Svetoga Filipa i Jakova i u primjeru ukresti:10
Ng: rãsti, rāstẽ, jarēbȁc, krȁsti
Pr: rēstȅ, rēbȁc, ukrȁsti
St: rēstȅ, rēbȁc, ukrȁsti 
Bi: rēstȅ, rēbȁc, krȅsti
Su: narẽsti, narẽsla, rēbȁc, ukrȅsti, krȅja 
Fj: rȇsti, rẽbac, krȅsti (novije krȁsti), ukrȅja 
Pk: rȃsti, krȁsti (Tomelić 2006: 96).
Prijelaz ra > re nije karakterističan samo za čakavske govore zadarske okolice, 
već i za susjedne štokavske;11 u Vrsima je zabilježeno réste i rébac, u Ražancu 
rȇst, rébac i krȁsti (Miletić 2008: 114) te u Kruševu nàrēsti i vrébac/répac (uz 
supostojanje oblika vrábac) (Tomelić Ćurlin 2012: 351).
4.2. Konsonantizam
4.2.1. Odraz psl. *tj i *dj
U većini čakavskih govora psl. *tj i *dj odrazili su se kao t’ i j (Kurtović Budja 
2010: 112, Lisac 2009: 142). Situacija se podosta razlikuje u čakavskim kopne-
10  U južnijim kopnenim čakavskim govorima, npr. Krilo Jesenice, Kaštel Kambelovac, Trogir, Primošten i 
Tribunj, ova pojava redovito zahvaća i oblik krest (Kurtović Budja 2010: 105).
11  Oblici vrebac i resti (ne i kredem) izoglosa su koja povezuje jugoistočne čakavske govore sa susjednim 
štokavskim govorima (Ivić 1981: 71).
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nim govorima zadarske okolice. U Novigradu, Bibinjama, Sukošanu, Svetome 
Filipu i Jakovu i Pakoštanima odraz *tj stopio se s odrazom glasa č u „srednjem” 
glasu .12 Prema našim istraživanjima odrazi *tj i *č ujednačeni su i u stanar-
skome i u privlačkome govoru, no valja uzeti u obzir i istraživanja drugih dija-
lektologa koji u navedenim govorima bilježe stanovite razlike u izgovoru ovih 
dvaju fonema.13 
U Petrčanima je situacija nešto drugačija: tamo je, naime, uz odraz *tj > ć, u 
sustavu zadržao i fonem č:
Ng: noȉli, sĩan, veinõn, prid kȕōn
Pr: ȁa, srȉa, potegȁa
St: ȍu van rȅi, kȕe, rȋi, znãi, zidȉi
Pe: slipoõčnica, čovȉk, šȅćū (Kurtović Budja 2010: 110)
Bi: etrũn, ovȉk, kȕa, oeš
Su: pȍeli, kr̃e, kȕa, rȅ
Fj: mȁka, ȕja, kȕa
Pk: bȁva, bȉva, ȅp, ȉkara, kȕa (Tomelić 2006: 99).
U većini štokavskih govora zadarske okolice razlikuju se fonemi ć (< *tj) i č (< 
*č): Pd: lóžnjača, pročìtat; brȁća, ćȁća; Ra: čmárak, kļéčīn, čòbanon, mùčat; 
vrȉća, kàić (Miletić 2008: 114); Kr: čeļáde, G mn. bȁčāvā; próliće, ù kuću (To-
melić Ćurlin i Anić 2012: 353); Šk: rúčak i néćē (Magaš 2019: 374).
U Ninu je izgovor č i ć ujednačen u „srednjemu”  (ȗk, kȕa, ȁa, ȕp).14
Odraz psl.*dj u svim je čakavskim kopnenim govorima zadarske okolice „sred-
nji” glas , zvučni parnjak „srednjega” glasa . Iznimno se (u Pakoštanima i 
Svetome Filipu i Jakovu) javljaju i primjeri s j:
Ng: ȕbriti, ȕbar, svȁān, gȍspoa
Pr: mlȁi, mȅa, tuĩ
St: ȉzmeu, obraīvȃli, Kolȅani
Bi: svĩa
12  Ova je pojava uobičajena u mnogim kopnenim južnočakavskim govorima (Kurtović Budja 2010: 112).
13  „U stanarskome je također t’ zamijenjen s ć, a d’ s  s time da je č ostao u suglasničkome sustavu.” 
(Kurtović Budja 2010: 113). U današnje vrijeme ova dva glasa ujednačila su se u jednome fonemu, fonemu  
(Kurtović Budja 2010: 110). U privlačkome govoru Lisac bilježi foneme č i ć (čȅla ‘pčela’, lȅći) (Lisac 1998: 
28).
14  Maštrović (1955: 96) opaža da se u Zatonu glas č zamjenjuje glasom ć (ćòvik, rúćak, vèćera, mȁćka, 
ćȅkati, ćìniti, ćìtati, ćȉjī itd.). 
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Su: slȁe
Fj: mlȁi, slȁi, mẽa, ali gȍspoja
Pk: gȍspoa, lȃa, mȅa, ali tùjā žéna, tùjī óvik (Tomelić 2006: 99).
Budući da je za čakavske govore karakterističan izostanak afrikata, ovu karak-
teristiku nesumnjivo možemo pripisati štokavskomu utjecaju.15 Naime, u susjed-
nim se štokavskim govorima glas *dj odrazio kao : Vr: tùī, sȉa, mlȁe; Ra: 
ȕbar, ȉen, žȇ, sȕe, gȍspoa;16 Kr: ȉzmeu, kràa, mlaàrija, mlȁī, rȍāk, 
sȗe (Tomelić Ćurlin i Anić 2012: 356)17; Šk: izmeu (Magaš 2019: 374).
4.2.2. Glas ǯ
Glas ǯ, koji susrećemo u štokavskim govorima, npr. Ra: ǯȅp (Lisac 2004: 169); 
Kr: ǯȅp, sìnǯīr (Tomelić Ćurlin i Anić 2012: 354) ostavio je traga na primjeru 
narãnǯa u Novigradu, Bibinjama, Sukošanu (autoričini podatci) i Privlaci (Lisac 
1998: 28), no ne i u Svetome Filipu i Jakovu (narȃna). U svim ostalim primjeri-
ma glas ǯ odrazio se kao ž, npr. žȅp, žȉgerica (Ng, Pr, Bi, Su, Fj). 
4.2.3. Šćakavizam/štakavizam
S obzirom na to da je šćakavizam izvorno čakavska karakteristika, sasvim je 
izvjesno da su svi čakavski kopneni govori zadarske okolice izvorno bili šća-
kavski. No zbog izrazitoga štokavskog utjecaja danas u većini ovih govora po-
stoje i šćakavski i štakavski primjeri, a u nekim je govorima štakavica potpuno 
istisnula šćakavicu.18 
Dvojne primjere nalazimo u Privlaci, Stanovima, Sukošanu i u Svetome Filipu i 
Jakovu, dok su u ostalim govorima zabilježeni isključivo štakavski primjeri:
Ng: gȕšterica, štãp, pūštȁti, klĩšta, zapūštȁlo, dvȍrīšte
15  Izostanak afrikata jedno je od temeljnih osobitosti čakavskoga konsonantizma (Moguš 1977: 64).
16  U Ražancu je zabilježena i varijanta gȍspoja (Miletić 2008: 116).
17  U Ninu je, prema Maštrovićevim riječima (Maštrović 1955: 95), početkom 20. stoljeća postojao fonem 
j (mèja, mèju, mlȁji), a u njegovo su vrijeme i dalje postojali primjeri gȍspoja i gȍspojica te izreka Pȏj s 
vrȃgon!.
18  Tomu u prilog govori i Lisac koji pak za Kožino, Diklo i Sukošan bilježi št, za Bibinje šć, a za Novigrad i 
jedno i drugo (Lisac 1998: 29). 
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Pr: štãp, gȕšterica, plȃšt, ali namȉša, plašȉ
Pe: štȃp (Kurtović Budja 2010: 114), prȅgšt, štēdȉti (Jakić-Cestarić 1960b: 
358)
St: gȕšerica, šãp,19 ali zapȗšteno, štȅta i pūštȁti/pūšȁti, primīštȁti/
primīšȁti
Bi: štãp, gȕšter, klĩšta, sȉrište
Su: gȕšterica, klĩšta, ali štãp i šãp (Kurtović Budja 2010: 114) 
Fj: gȕšter, klȋšta, dvȏr, godȋšte, pūštȁti, ali štȃp i šȃp
Pa: štȃp, štàpina, ògnište (Tomelić 2006: 99).
Štokavski govori zadarskoga kraja uglavnom su štakavski, ali se i u nekima od 
njih katkad javljaju šćakavski primjeri: Pd: ȍgnjīšte, dvȍrīšte, úse vríme gòdīšta 
mȋr se svítu nàvīšta, ali kȕkulēšće, ùšćipci; Ra: štȃp, klíšta, prègrēšt (Lisac 2004: 
169); Kr: bȕnīšte, dvȍrīšte, gȕštēr, ógnjīšte, siromáština, štȃp, ali kóšćica ‘gle-
žanj’, kȕkulēšće ‘vrsta kola’ (Tomelić Ćurlin i Anić 2012: 356); Šk: štȃp, oko 
ògnīšta (Magaš 2019: 374).
4.2.4. Skupovi *zgj i *zdj
Skup *zdj u ovim se govorima uglavnom odrazio kao zj. Iznimka je novigradski 




Su: grȍzje, lȍzje, gvȍzje
Fj: grȍzje, lȍzje, gvȍzje
Pk: grȍzje (Tomelić 2006: 99).
Različiti odrazi skupova *zgj i *zdj javljaju se i u štokavskim govorima zadarske 
okolice, primjerice u Vrsima grȍzje, u Ražancu gȍzje (Miletić 2008: 115), te u 
Ninu grȍzje, gȍzje,20 ali grȍže u Pridrazi i u Škabrnji (Magaš 2019: 375).
19  Kurtović Budja bilježi šap, ali gušterica (Kurtović Budja 2010: 114).
20  Maštrović u Ninu bilježi i dvojne odraze ž/zd: zvížati/zvízati, zvȉžūk/zvȉzūk, zvìžāļka/zvìzāļka, ali 
u prezentu samo zvȋžen; mȍžāni i mȍždāni (u starijih ljudi i mȍžjāni) (Maštrović 1955: 95–96). 
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4.2.5. Finalno nastavačno -m > -n
U svim čakavskim kopnenim govorima zadarske okolice finalno nastavačno -m 
prelazi u -n. Promjena se odvija i na slogovnoj granici, a korijensko -n javlja se 
u brojeva sȅdan i ȍsan:
Ng: veinõn, prit kȕōn, Pot Krīžõn, svēcõn, pȃntin, vrãtīn; kunpĩr, sedandȅset; 
sȅdan, ȍsan
Pr: strícon, rȅen, kȕvan; sȅdan, ȍsan
St: onĩn stãrin pũton, kozõn, osĩan, ũtin; sȅdan, ȍsan
Bi: vȉdin, sa negȍvin sȋnon; sȅdan, ȍsan
Su: ȉman, dõjden, u drȕgin mȉstin; G mn. kunpĩrov; sȅdan, ȍsan
Fj: vȉdin, prit kȕon, ditȅton; sȅdan, ȍsan
Pk: ckvon, krédōn, kòjōn, bȋlōn, cȋlōn, ȉman, ȗvan (Tomelić 2006: 99).
Ta promjena zabilježena je i u susjednim štokavskim govorima. Riječ je, nai-
me, o pojavi zajedničkoj priobalnim čakavskim i ikavskoštokavskim govorima 
koja se pripisuje mletačkomu utjecaju (Matasović 2001: 57, Moguš 1977: 79–82): 
Ni: štápon, ȍsan, sa zlòčestin klápcin (Maštrović 1955: 96); Vr: spon, pȍšton, 
mòtikon; Pd: cȕron; Ra: vȉdīn, nògōn, mȁterōn (Miletić 2008: 116); Kr: brȁton, 
jèzikon, vèčeron, bȍļin, ònīn, jèsān, mȉslīn, sȅdan, ȍsan (Tomelić Ćurlin i Anić 
2012: 355); Šk: ȉmān, jȃvīn, zòvēn, š nȋn, mòjīn, cȕran, óvcan, ali vàjīk su nam 
se; na dr̀ žāvnom, nȉkom nȉšta (Magaš 2019: 374–375).
4.2.6. Fonem ļ 
U čakavskim govorima zadarske okolice očuvan je fonem ļ, uz rijetke iznimke 
u Petrčanima, Bibinjama i Sukošanu. Prema ovoj se karakteristici navedeni go-
vori razlikuju od južnih kopnenih čakavskih govora, gdje je delateralizacija ļ > 
j uobičajena pojava21:
Ng: pȍļa, ļũta, prȉjateļ, na trȁļan, ȕļe, vrȕļe
Pr: modrũļi, angȕļa, tȑļa, vlasȕļa
21  Kurtović Budja (2010: 120) za delateralizaciju tvrdi: „Pojava je to koja dijeli južnije od sjevernijega 
krila ikavskočakavskih kopnenih govora i ubraja se u adrijatizme.” Delateralizacija se provodi u južnijim 
kopnenim čakavskim govorima (npr. u Trogiru, Kaštel Kambelovcu, Primoštenu i Krilu Jesenice), pa i u 
nekim ikavskim štokavskim govorima (Kurtović Budja 2010: 120; vidi također Lisac 2009: 146, Moguš 
1977: 90).
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Pe: zatȉjak, famȉja (Kurtović Budja 2010: 98)22
St: ļȗdi, Trȋ Krāļȁ, blagoslīvļȁt, pȍļe, nedȉļa, zȅmļa
Bi: žũļ, fãļen, kũpļen, ali mijãrda, ȉjada, Sȅjani/Sȅļani, škõj/škõļ (Šimunić 
2003: 97, 99)
Su: ļũdi, zẽmļa, bȍļe, dȕbļe, ali famȉja
Fj: ȕļe, pȍļe, ļȗdi
Pk: áļak, vr̀āļka, fȁmiļa, pȍļe, ȕļe (Tomelić 2006: 98).
Delateralizacije ļ > j nema ni u štokavskim govorima zadarske okolice: Pd: 
pištóļen, ļȗbi, ȕ poļe, ļȗdi, vȍļa, vrȕļica, zèmļa, vàļā; Pa: dòvoļno, zȁdovoļni, 
zdrȃvļe, obíteļ, ļúta; Ra: ìļada (Lisac 2004: 169); Kr: bȍļē, čeļáde, grȏbļe, ȗļe, 
zèmļa (Tomelić Ćurlin i Anić 2012: 354); Šk: blagoslovļèno, ȗļa, ȕ poļu (Ma-
gaš 2019: 374). Budući da ova pojava izostaje i na zadarskim otocima,23 pa čak 
i u vanjskome nizu otokā gdje je štokavski utjecaj znatno slabiji (Finka 1977: 
47–48), očito je da je riječ o pojavi širih razmjera koju ne možemo pripisati is-
ključivo štokavskomu utjecaju.
4.2.7. Dočetno -l
Odraz dočetnoga -l razmatramo u dvama različitim slučajevima: u participu 
prošlome m. r. te u imenskih riječi. 
U participu prošlome m. r. dočetno -l u pravilu prelazi u -( j)a:
Ng: mȅtnuja, nosȉja, želȉja, ēpȉja
Pr: ȉša, rodȉja, umra, solȉja, ȕzeja, spȁja, tȉja, bȉja, ȉša, ȕja, naȉja 
Pe: ȕzeja, skȉnuja, pȍbacaja, zvȁja (Jakić-Cestarić 1960b: 358)
St: oženȉja, pojāvȉja, bȉja
Bi: pȁja, kopȁja, znȁja
Su: krȅja, pȍeja, tūžȉja, odȉja, vȉdija, brānȉja, mȕa, pokvārȉja, znȁja/zna
Fj: bȉja, rádija, znȃ, pȃ, kȍpa, ȕja
Pk: ìmā, kòpā, kȕvā, bȉja, govòrija, kúpija (Tomelić 2006: 99).
Prijelaz -l > -( j)a u participu prošlome m. r. karakteristika je zajednička štokav-
22  Autorica izričito napominje da je riječ o iznimkama iako u građi ne navodi primjere s očuvanim ļ. 
23  Usp. na Ugljanu pȍsteļa, ļȗdi, zemļȁ (autoričini podatci), na Pašmanu Vrȕļe, Smȉļice (Skračić (ur.) 2006: 
Abecedno kazalo toponima).
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skim i južnočakavskim govorima: Vr: bȉja, kȕva, nȁčina, nàpravija; Ra: ùvatija 
(Lisac 2004: 169); Kr: brȃ, dȃ, prȍdā, pòšā, znȃ (Tomelić Ćurlin i Anić 2012: 
355–356).24 Za neke štokavske govore karakterističan je prijelaz -l > -o > -je (Pd: 
bȉje, ùpāmtije; Kr: bȉje, gònije, tȉje, vȉdije, žívije, čȕje, prȍsuje, smȅje, zȁpēje 
(Tomelić Ćurlin i Anić 2012: 355–356); Šk: rádje, bȉje, žívje, ćútje ‘osjećao’, ali 
òstā, ìmā, rèkā (Magaš 2019: 372). 
U imenskih riječi odrazi dočetnoga -l variraju. U većini govora zabilježen je 
pokoji primjer s očuvanim -l, a u nekim govorima (Su, Fj i Pe) zabilježeni su i 
dubletni oblici. U stanarskome govoru svi zabilježeni primjeri imaju očuvano -l 
u imenskih riječi. 
U većini čakavskih kopnenih govora zadarske okolice dočetno -l u imenskih 
riječi prelazi u -Ø ili u -( j)a: 
Ng: facȏl; posã, kotã, maštẽ, kabã, luminã, vta
Pr: vacȏl; kavecȃ ‘oznaka mjesta na kojemu se nalazi mreža’, ferã; dȉja ‘dio’, 
maštȅja, mȕja, karatȅja ‘bačva u kojoj se sole srdele’ 
Pe: maštȅja, petrusĩmuja (Jakić-Cestarić 1960b: 358)
St: mũl, kampanȇl (autoričini podatci); sol, posal, G mn. jasal, palci ‘paoci’ 
(Kurtović Budja 2010: 117) 
Bi: mũl, maštȅl; stõ, posã, facȏ, vta, kotã, kacõ, kabã
Su: mũl/mȕja; stȏ, tavajȏ, facȏ/vacȏ, fažȏ, vta, kotã, posȃ; kampanȅja, dȉja 
Fj: vtal, stȏl, sȏl, fažȏl; kampanȅl/kampanȅja, mȗl/mȕja, facȏl/facȏ, posȃl/
posȃ; kotã
Pk: dèbel/dèbeja, vèsel/vèseja; facȏ, ferȃ, kabȃ, pòsā, puntarȏ, stȏ; màšteja 
(Tomelić 2006: 99).
Samo po sebi čuvanje finalnog -l nije osobitost vezana isključivo uz čakavsko 
narječje; poznaju je, naime, i posavski štokavski govori i kajkavski govori.25 Gu-
bitak -l u imenskih riječi pojava je tipična za otočne govore, no javlja se i u 
24  „ (...) obalna naselja češće čuvaju -l ukoliko pod utjecajem štok. ikavskih govora nemaju prijelaz -l > -( j)
a” (Brozović 1998: 223).
25  Sudbina dočetnoga -l jedno je od obilježja prema kojemu se čakavština može podijeliti u dvije skupine, 
kako i dijeli npr. Moguš. U jednoj su skupini govori s očuvanim -l u objema kategorijama: imenskim riječima 
(imenicama i pridjevima) i u glagolskome pridjevu radnom muškoga roda; u drugoj su oni govori koji imaju 
-l u N jd. i G sklonjivih riječi (i u G jd. na slogovnoj granici), a nema ga u pr. m. jd. U prvu skupinu govora 
spadaju govori središnje i istočne Istre, Kastva, Gorskoga kotara, Hrvatskoga primorja i kvarnerskih otoka. 
U drugu skupinu spadaju govori dalmatinskoga otočja, iako se u mnogim govorima (npr. u Žirju, Starome 
Gradu) javljaju i paralelni ostvaraji (Moguš 1977: 82–83).
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susjednim štokavskim govorima: Vr: stȏ, vta, múlo, vàcō, pòsā; Kr: dèbē, kòtā, 
pòsā, sȏ, stȏ, vàcō (Tomelić Ćurlin i Anić 2012: 356); Šk: pòsā, pȏ ‘pola’ (Magaš 
2019: 372).
4.2.8. Fonem h
Fonem h u čakavskim je kopnenim govorima zadarske okolice izuzetno nestabi-
lan. U većini istraženih govora (osim u Privlaci, što vjerojatno možemo pripisati 
nedostatnomu broju primjera) zabilježen je pokoji primjer s očuvanim fonemom 
h. Ipak, u svim navedenim govorima daleko je češća pojava izostavljanje h, a 
česta je i supstitucija h > v, nešto rjeđe h > j te iznimno h > k: 
Ng: Hvãcka, orahȍvīca, harmȍnika; A mn. njĩ, A mn. svĩ, rānȉ, lȃd, ladovȁti, 
strȃ, ȉļada; duvãn, sȗv, kȕvāti; grĩj, Vlȁj
Pr: ubȍtnica, rȁpava; kȕvati; Vlȁji
Pe: G mn. onȋk, njȋk, dȍbrik, tȕđik (Jakić-Cestarić 1960b: 358) 
St: sȗha, mȕha, krȕh (G jd. krȕva), strȃh; tȉja, ȍu, Rvãska, ȉļada; kȕvati
Bi: hrānȉti; krȕh (G jd. krȕva); vãcka, grĩ, strȃ, ȉļada, lȃd; kȕvaj, sȗvo, vv, 
duvãn
Su: Hvacka; grȁ, rãna, strȃ, maȕna ‘mahuna’, v̏ (G jd. vva); duvãn, kȕvati, 
ȕvo, sũvi; grȋj (G jd. grĩja) 
Fj: sȗh, grȋh (G jd. grĩja), jũha, pȁzuh; ȉtiti, ȉļada, lȃd, rániti, rána, krȕ (G jd. 
krȕva), strȃ (G jd. strȃja), v  ̏(G jd. v ̃va), kȕvati, ȕvo, mȕva; Kvȃska (novije 
Hvȃska) 
Pk: hàjduk, hàrmonika, h̀vāskī (Tomelić 2006: 100).
Ta se karakteristika razvila pod utjecajem štokavskih govora, koji u pravilu ne 
poznaju fonem h.26 U tim govorima h redovito otpada ili se pak supstituira s v, 
j, pa katkad i s k ili s:
Vr: v, strȃ, rȃst, rániti, grȁ; sȗvo, krȕv; grȋj
Pd: sà svī strána, òću, narániti, rástovna, rȃst, kúvāj
Po: strȃ, kod Zèleneg Rásta, nìova, G jd. svȇtog Dȕa; ȕvo, krȕv
Pa: kȕvati, I jd. važólon; siròmāk
26  Ponegdje supostoje oblici s fonemom h i v, npr. u Kruševu: súho/súvo, a mlađi govornici katkad ostvaruju 
fonem h i u primjerima hr̀vātskī, júha, kȕhinja, siròmah (Tomelić Ćurlin i Anić 2012: 355).
Ra: vȑ, đ̏a, ȕo, ránit, rȃst, màuna, krȕ, bùa, ȕo, ìļada; dùvān, pȁzuv; mìjūr, 
grijòta, màćija ‘maćeha’; òras (Lisac 2004: 169) 
Kr: áļak, Èrcegovci, grȃ, ȍćeš, strȃ, mànito; kȕva, krȕv, mùva, ȕvo (Tomelić 
Ćurlin i Anić 2012: 354–355)
Šk: dvȉļade ‘dvije tisuće’, àjmo, ȍdmā, mùjī mlȃdī ‘mojih mladih’, rásta 
‘hrásta’, saránli ‘sahranili’; gràva, òrakovcu ‘orahovicu’, níjova, júkē G ‘juhe’, 
krȕva, mȁćjē (< mȁćijē; ‘màćehē’), ùkuvala, u špàkeru (Magaš 2019: 373).
4.2.9. Skup hv
Skup hv u svim čakavskim kopnenim govorima zadarske okolice prelazi u f: 
fālȁ (St, Su, Pe (Kurtović Budja 2010: 117) i Pk (Tomelić 2006: 100) ili pak u v: 
uvȁtimo, uvȁtiti (St i Fj); vȁtāne, vȁtāti (Ng); ùvatiti (Pk) (Tomelić 2006: 100). 
Ta pojava karakteristična je i za štokavske govore zadarske okolice: Pd: vála 
bȍgu, ùvatlo, fȃļen; Ra: fála, ùvatit (Miletić 2008: 115); Šk: imp. ùvat (Magaš 
2019: 373), uz pokoji primjer čuvanja skupine hv, npr. Kr: pohválit (Tomelić 
Ćurlin i Anić 2012: 355).
4.2.10. Fonem f
Gotovo svi čakavski govori zadarske okolice dobro čuvaju fonem f. Primjere 
supstitucije f > v (uz ostale primjere čuvanja f ) zabilježili smo samo u Sukošanu, 
a u Svetome Filipu i Jakovu iznimno f > h:
Ng: kafȁ, frȉško, fȅšta, Filȉp, facȏl, Frānȅ
Pr: fraškũn, fružȃta, ferȃ, rȇful, peškafȏndo
St: kafȁ, frȉško, fȅšta
Bi: frȉgati, frȉško, famȋlija, kafȁ, fumãr
Su: frȉgati, fȅšta, fumȁti, fažȏ, ali facȏ/vacȏ, asvȃl, 3. l. jd. prez. trȇvi
Fj: fȅšta, fumãr, fundȁti, kãfa, frȃtar, frȉgati, frižidȇr, ali hotẽļa (novije fote-
lja)
Pk: frȉgati, frȃtar, Fráne, famȉja, fȅšta, kafȁ (Vidi Galić i Lisac 2016: 467). 
U susjednim štokavskim govorima f se u pravilu javlja samo u posuđenicama, a 
najčešće se supstituira s v, rjeđe s p: 
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Vr: vàcō, vrȉgati, vrȉško, vàžō, v̀mēnta ‘kukuruz’, àsvalat ‘asfalt’, vùštān
Pd: vrȉtulice
Pa: vr̀mēnta
Ra: fȁmilja, šùfit, frìgat; vàžō, ȕvat se, vùštān (Miletić 2008: 115) 
Kr: fàmilija, fȃrba, grȁmofon; trȅvit, šùvit, vàcō, vùštān, vrȃtar; Pìlip (Tome-
lić Ćurlin i Anić 2012: 355)
Šk: Frȃnto, frézu, u fàmīliji, òd feštē dò feštē, kàfīć, u Fràncūskōj, fotèļe, 
fakùltēt; važólā, pòvriganē, prìškaču, v̀mēntu, trȅv (Magaš 2019: 373–374).
4.2.11. Skupovi jd i jt
Čuvanje skupova jd i jt karakteristika je mnogih čakavskih govora. Na zadar-
skome području ti su se skupovi održali jedino u sukošanskome govoru, dok u 
svim ostalim čakavskim govorima zadarske okolice rezultiraju s  odnosno s :
Ng: dõe, prõe, otĩe, izāȉ, nãe
Pr: izãi, prȏi, dȏe
St: põi, dõi, dõen, põen
Bi: dõi, izãi, dōȉ, dõe
Su: ũjti, dõjti, põjti, dōjdȉ
Fj: dȏi, prȏi, izãi, dȏen, prȏen.
Ta se značajka razvila pod utjecajem susjednih štokavskih govora u kojima sku-
povi jd i jt daju , odnosno ć: Vr: dȏe; Pd: próći, dóći, dȏeš, prȏe; Ra: dóći, 
ìzāći (Lisac 2004: 169). 
4.2.12. Skup čr 
Tragovi karakterističnoga čakavskog skupa čr u čakavskim su govorima za-
darske okolice iznimno rijetki. Zabilježili smo ih jedino u sukošanskome i u 
filipljanskome govoru (uz napomenu da su u potonjemu zastarjeli). U ostalim 
govorima nema traga skupu čr:
Ng: cn, cv, cvẽn
Pr: crȋvo, cn, cv, cviti mrȉže, cvȅno
St: ucvȁla, cv
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Bi: cljĩv i cvļĩv, cļẽn (Šimunić 2003: 100)
Su: v, ȕvalo se, vȉti ‘bojiti odjeću’
Fj: cv (starije v, vļȉvo), crȋva, cn, cvȇn
Pk: cv, cveno (Tomelić 2006: 99).
Čuvanje skupa čr tipična je čakavska karakteristika te je sasvim izvjesno da je 
do promjene čr > cr došlo pod utjecajem susjednih štokavskih govora koji ne 
poznaju skup čr: Ni: cļiv, cļen (Maštrović 1955: 97); Ra: cv (Lisac 2004: 169); 
Kr: cnom, cļèniti se, cļēnko, cven, cļen (Tomelić Ćurlin i Anić 2012: 356). 
4.2.13. Ostale fonološke pojave
U nastavku navodimo još neke od fonoloških pojava karakterističnih za čakav-
ske kopnene govore zadarske okolice: 
Redukcija
Ng: šenȉca, tȉca, ȇr
St: šenȉca, tȉca, ȇr, dȉ, kȍ,
Bi: šenȉca, tȉca
Su: šenȉca, tȉca
Fj: šenȉca, tȉca, ẽla
Pk: šènica, ćȇr, dȉ, kȍ (Tomelić 2006: 100).
Redukcija početnoga konsonanta u gore navedenim primjerima karakteristič-
na je i za susjedne štokavske govore: Vr: šȅnica; Ra: čèla, šènica, tȉca (Miletić 
2008: 115); Kr: ćȇr, dȉ, tȉca, kȍ, šènica (Tomelić Ćurlin i Anić 2012: 357).
Rotacizam ž > r
Promjena ž > r u prezentskim oblicima glagola moći odvija se u svim čakavskim 
kopnenim govorima zadarske okolice: 1. l. jd. mȍren, 2. l. jd. mȍreš (Ng, Pr, St, 
Bi, Su, Fj) i 3. l. mn. mȍru (St, Ng, Pr, Bi, Su) / mȍredu (Ng) / mȍreju (Fj).
Oblici moren, moreš itd. javljaju se i u štokavskim govorima zadarske okolice, 
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Bi: zrȉlo/zdrȉlo
Su: zrȉlo
Fj: zrȉti, zrȉje, zrȃk
dr > (z)dr
Ng, Bi, Su: drȁa 
Fj: zdrȁa ‘riblja kost’










Akcentuacija čakavskih kopnenih govora ima nesumnjivo čakavske karakteristi-
ke, premda se u svim govorima ne odlikuje jednakim stupnjem arhaičnosti. Naj-
arhaičniju akcentuaciju ima govor Novigrada zbog već spomenute višestoljetne 
izolacije. U ostalim su se govorima razvile određene akcenatske pojave koje se 
mogu pripisati utjecaju novoštokavskih govora, kao što su naglasne retrakcije na 
prednaglasnu dužinu/kračinu uz javljanje novoštokavskih uzlaznih naglasaka i 
specifičnoga kanovačkog naglaska, o čemu će više riječi biti poslije.
4.3.1. Naglasni sustav
Za primjer arhaičnoga naglasnog sustava navodimo novigradski govor, koji je 
očuvao staro mjesto naglaska i stari naglasni inventar, uključujući prednaglasne 
i zanaglasne dužine: 
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kratki naglasak   ̏ : vȉdin, sprēmȉti, vodȁ, dicȁ, ženȁ, onȁ
dugosilazni naglasak   ̑ : sȇno, pȃntin, blȃgo, mȏre, muškȋ, novskȏ
neoakut   ̃ : G jd. njẽ, grmĩ, dõša, bĩla, bakalãr; I jd. pot krovõn, tankõn, 
vodõn
prednaglasne dužine: prōzȏr, ūlȁz, Gōspȕ, kūpȉ
zanaglasne dužine: kȍmīni, ȕzēla, blȁgdān, lȉtnjē kȋno, mȉsēc, iz Nȍvōga, 
bõrnāk.
Arhaičnost novigradske akcentuacije vidljiva je i po čuvanju staroga naglaska na 
posljednjemu slogu u određenih pridjeva: novskȇ divõjke, muškȋ i žẽnske, svjeckȋ 
rȁt, novskȏ kȍlo, sitnȗ zȅmļu, u škrtȏj zemļȉ.
Što se tiče arhaičnosti naglasnoga sustava, govor najbliži novigradskome jest sta-
narski iako je njegove govornike prilično teško pronaći zbog izrazitoga stupnja 
infiltracije među govornike novoštokavskoga zadarskog govora. Ipak, još uvijek 
ima govornika koji svjesno mijenjaju kôd te se i dalje, unutar svoje ograničene 
govorne zajednice, služe stanarskim govorom s njegovim izvornim akcenatskim 
karakteristikama. Zanaglasne dužine u stanarskome govoru nismo opazili, ali se 
one, sudeći po zapisima Vesne Jakić-Cestarić (Jakić-Cestarić 2012), mogu čuti 
ili su se donedavno mogle čuti. 27
U svim ostalim čakavskim kopnenim govorima zadarske okolice dolazi do na-
glasnih retrakcija i do javljanja novoštokavskih uzlaznih naglasaka (vidi dolje). 
4.3.2. Neoakut
Većina čakavskih kopnenih govora zadarske okolice (novigradski, privlački, 
stanarski, bibinjski i sukošanski) izuzetno dobro čuva neoakut, s izuzetkom fi-
lipljanskoga i petrčkoga govora, gdje je došlo do njegove neutralizacije s dugo-
silaznim naglaskom. 
Primjeri neoakuta u pojedinim govorima:
Ng: Novãnka, izdvõrna, dõša, bĩla, bakalãr, pot krovõn, tankõn, povẽzan
Pr: izãi, vȉše vsti, tũi, kũnke, G jd. sestrẽ, G jd. ženẽ, držĩn, ležĩ, sabũn
St: põen, stãra, stanãrski, I jd. vodõn, ȉza njĩh, pudãr, bunãr, peẽn
27  Prema ranijim istraživanjima sredinom prošloga stoljeća tragovi stare akcentuacije mogli su se čuti i u 
drugim zadarskim četvrtima, npr. na Puntamici, Brodarici i u Voštarnici, dok su se u Diklu i Kožinu već 
tada miješale stara i novija akcentuacija (Hraste 1964: 450–451).
393
Nataša Šprljan: Fonološke karakteristike čakavskih kopnenih govora zadarske okolice
Bi: stãri, mũl, milũn, gãjba, klĩšta
Su: mišãļka, sa zmõrca, kabã, kõn, postãvi, tovãr, jedãn.
U Svetome Filipu i Jakovu neoakut je prešao u dugosilazni naglasak, no i dalje 
se redovito javlja kao retrakcijski naglasak (vidi dolje) ili sporadično u nekim 
primjerima, npr. mãla ili G jd. kozȇ/kozẽ, vodȇ/vodẽ.28
Prema Jakić-Cestarić (1960b: 358) neutralizacija neoakuta odvila se i u Petrčani-
ma. Neoakut je ograničen samo na enklizu i na kraj rečenice, a osim toga javlja 
se samo iznimno: pokrĩj se š njõn, akȍ ti nẽ će ovȏ po glavȉni, žívȋ kȃ i bãn, bȋla 
san u ckvi sȃd (Jakić-Cestarić 1960b: 358). 
Neoakut je najstabilniji u novigradskome govoru, gdje se čuva i nakon predna-
glasne dužine: prīzẽme, pōzõrnica, 3. l. jd. prez. vrījẽ, I jd. svēcõn, G jd. prūgẽ, 
mȁlo rānẽ, Dȏm kultūrẽ. U ostalim se govorima slijed prednaglasne dužine i 
akuta eliminira bilo kraćenjem neoakuta (St: G jd. Kātȅ < Kātẽ, trāvȅ < trāvẽ, 
glāvȅ < glāvẽ; Bi: is pȑve rūkȅ, I jd. rūkȍn), bilo prelaskom neoakuta u dugosila-
zni naglasak (St: I jd. rūkȏn < rūkõn).29 
4.3.3. Naglasna mjesta i naglasne retrakcije
Stara naglasna mjesta najbolje su očuvana u Novigradu i u Stanovima gdje ni-
smo zabilježili slučajeve retrakcije naglaska:
Ng: ženȅ, lozȕ, naložȉ, pamȕk, ūlȁz, Gōspȕ, kūpȉ, obītȅ, I jd. svēcõn, G jd. 
prūgẽ
St: vodȁ, dicȁ, ženȁ, nīsȕ, konālȉ, bunārȉ, iza njĩh, 3. l. jd. prez. rosĩ, I jd. 
vodõn.
U svim ostalim mjestima dolazi do retrakcije naglaska, pri čemu se svaki od 
istraženih govora odlikuje određenim specifičnostima. 
4.3.3.1. Retrakcija naglaska na dužinu
U Svetome Filipu i Jakovu i Privlaci retrakcija je naglaska na prednaglasnu du-
žinu redovita.30 Rezultat je retrakcije u Svetome Filipu i Jakovu neoakut (glãva, 
trãva), dok smo u Privlaci (kod istoga govornika) zabilježili dvojne rezultate: ne-
28  Neutralizacija neoakuta odvila se i u biogradskome govoru (Hraste 1959: 6). 
29  Za ovu pojavu vidi Kapović 2015: 665–668.
30  Iznimno se u starijih govornika još uvijek katkad može čuti i stari naglasak tipa glāvȁ.
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oakut (mẽla, korãļi, trãva, solãri, arbũni) i novoštokavski dugouzlazni naglasak 
(pívac, gláva, rúka).
U Sukošanu je retrakcija na prednaglasnu dužinu sporadična, uz učestale pri-
mjere čuvanja staroga naglasnog mjesta (pofālȉti, zabatālȉli, rādȉti). Rezultat je 
retrakcije neoakut (nĩsan, G mn. bicĩklov, u põslu, zovẽmo). 
 U Bibinjama retrakciju nismo opazili (gnīzdȍ, G jd. trāvȅ, I jd. rūkȍn), ali je 
opažaju drugi dijalektolozi i kao njezin rezultat bilježe novoštokavski dugouzla-
zni naglasak (pétak, razgovárati) (Šimunić 2013: 39, Kapović 2015: 680).
U Petrčanima Jakić-Cestarić bilježi primjere s očuvanim starim naglasnim mje-
stom (rūčȁk, zapovīdȁti), kao i primjere retrakcije koja rezultira novoštokavskim 
dugouzlaznim naglaskom (rážan, národ) (Jakić-Cestarić 1960b: 358).
4.3.3.2. Retrakcija naglaska na kračinu
U svim se čakavskim kopnenim govorima zadarske okolice koji imaju retrakciju 
naglaska na prednaglasnu dužinu u pravilu odvija i retrakcija na kračinu. No za 
razliku od novoštokavskih govora, u kojima takvo povlačenje naglaska rezultira 
novoštokavskim kratkouzlaznim naglaskom, u ovim se govorima javlja poseban 
tip naglaska, tzv. kanovački naglasak. Kanovački se naglasak može definirati 
i kao neetimološka dužina na prednaglasnome slogu kod oksitoneze i česta je 
pojava u obalnim čakavskim govorima s novoštokavskim utjecajem.31
Rezultati kanovačke retrakcije naglaska u ovim se govorima podudaraju s rezul-
tatima retrakcije na prednaglasnu dužinu (vidi gore), odnosno variraju od   ̃ do  ́ 
(usp. Kapović 2015: 737–738).
U Privlaci smo zabilježili različite rezultate u istoga govornika: sẽstra/séstra, 
žẽna/žéna, võda/vóda.
U Sukošanu smo zabilježili rezultat   ̃ (sẽstra, kõza, žẽna, dõbro, cãklo, stãblo), 
no Kurtović Budja bilježi   ́ naglasak (žéna, ļúbu, séstra, óni, pécite) (Kurtović 
Budja 2010: 139).
Sudeći po našim opažanjima, u Bibinjama nema kanovačkoga povlačenja nagla-
ska, osim u nekim izoliranim primjerima gdje se on realizira kao neoakut (npr. 
31  Pod pojmom kanovačkoga naglaska obuhvaćene su i razne druge pojave (Kapović 2015: 734; usp. i 
Hraste 1959: 7).
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jẽsan). U primjerima poput ženȁ, sestrȁ, vodȁ zadržala se oksitoneza. 
U Petrčanima smo, unatoč prilično neuspješnomu pokušaju istraživanja, ipak 
uspjeli zabilježiti kanovački naglasak  ́ u primjerima séstra i žéna, a primjere 
čélo, žéna, séstra bilježi i Kurtović Budja (Kurtović Budja 2010: 139).
U Svetome Filipu i Jakovu zabilježili smo kanovački naglasak   ̃ : kõza, žẽna, 
rũka, võda, iako Kapović i ovdje bilježi dvojne rezultate  ́ /   ̃ (Kapović 2015: 
737–738). 
4.4. Predsonantsko duljenje
U čakavskim govorima zadarske okolice duljenje vokala u slogu zatvorenim so-
nantom daje neoakut, što ove govore čini prijelaznima između čakavskoga JI i 
SZ.32
Predsonantsko se duljenje dosljedno odvija jedino u Novigradu. U ostalim go-
vorima nailazimo na manja ili veća odstupanja, naročito u jednosložica, gdje 
duljenje često izostaje.33 U Sukošanu i u Svetome Filipu i Jakovu zabilježeni 
su različiti rezultati predsonantskoga duljenja u oblicima imenice jȁnac: G jd. 
jãnca i N mn. jȃnci. Primjeri su predsonantskoga duljenja:
Ng: G jd. stãrca, divõjka, narãnǯa, N mn. jãnci, stõļnak, dĩm, klĩn, kõn, krãj
Pr: divõjka, stãrca, ali kȍn, krȁj34 
St: divõjka, narãna, jãnci
Bi: divõjka, tovãr, G jd. zmõrca, dĩmnak, krãj, ali dȉm, klȉn, maštȅl
Su: divõjka, narãnǯa, G jd. zmõrca; G jd jãnca, N mn. jȃnci, kõn,35 ali obȁn, 
tovȁr, krȁj, dȉm
Fj: divȏjka, G jd. zmõrca, G jd. jãnca, N mn. jȃnci, ali tovȁr, sȉr, dȉm, krȃj
Pe: divȏjka/divõjka, ali kȍn, dȉm (Kurtović Budja 2010: 141).
32	 	 Predsonantsko	 duljenje	 rezultira	 neoakutom	 na	 otocima	 sjeverno	 od	 Žirja	 te	 na	 kopnu	 sjeverno	 od	
Pakoštana	(Kapović	2015:	576–577).	
33	 	Nedostaju	primjeri	jednosložica	u	stanarskome	govoru.
34	 	Lisac	bilježi	i	primjere	krãļ, dvõr i dȉm (Lisac	1998:	28).
35	 	Kurtović	Budja	bilježi	primjer	kȍnj (Kurtović	Budja	2010:	141).
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4.5. Preskakanje naglaska na proklitike
Čakavski kopneni govori zadarske okolice razmjerno dosljedno čuvaju preska-
kanje naglaska na proklitike: 
Ng: nȁ plēs, ȕ krūg, nȁ rīvi, pȍd glāvu, nȁ pamēt, ȉz dāna ȕ dān, ȕ jesen, ȕz 
mōre, nȅ znan, nȅ dādu, bȅz mene, pȍ poļu, ȕ vodu
Pr: nȁ more, ȕ moru, nȁ zapad, nȁ ruke, krȍz nu
St: nȁ drugu strȃnu, ȕ poļe, ȕ to pȍļe, nȁ ruku
Bi: ȕ vlaštvo
Su: nȁ mene, ȕ kosti
Fj: ȕ more, ȕ poļe, nȁ glavu.
4.6. Naglasni sustav susjednih štokavskih govora
Štokavski govori zadarske okolice imaju novoštokavski naglasni sustav s uzla-
znim naglascima:  ̀ (dìvica, mòlilo, vàik) i  ́ (narániti, prisádit, tráva, píli, srída), 
koji su nastali kao rezultat retrakcije na prednaglasnu kračinu, odnosno dužinu. 
Očuvane su i zanaglasne dužine: Vr: ovácā, sàdā, pȅrē, skȍrūp; Pd: dìvōjka, 
prìdāmo; Ra: ȉēn, štȕcā, òčijū (Miletić 2008: 114); Kr: bàbūļ, bȁčāvā, bombónā, 
jȁnāca, vàkō, kȍrēn (Tomelić Ćurlin i Anić 2012). Prednaglasne dužine ukinute 
su uslijed naglasnih retrakcija (srída < srīdȁ, vrébac < vrēbȁc).
Kao zanimljivost valja istaknuti sporadično javljanje staroga naglasnog mjesta 
u paljuvskome govoru (Jednȏj je Andrijȃna bílo ìme, jednȏj Marȉja. Svȅ jin dȃj 
obȗć, al obȕću nemȏj.), kao i primjere javljanja neoakuta (u stãroj kȕći, strĩc, kȍ 
jin je dȃ snāgẽ).36
U štokavskim govorima zadarske okolice sporadično se odvija i preskakanje na-
glaska na proklitike: Pd: ȕ poļe, ȍ sūnca, nȁ sce; Po: ȕ tri sȃta; Pa: pȍ pēt cȗra, 
zȁ zīmu; Ra: nȅ more, nȁ noge, ȕ sēnu, ali u grádu, u pòtoku, na káru (Miletić 
2008: 114); Kr: pȍ dvi, pȍ deset, ȕ pēt, ȕ sedan, zȁ blāgo, ȕ planinu, ȕza stranu 
(Tomelić Ćurlin i Anić 2012: 353–354); Šk: ȕ zmīju, ȕ poļu, kȍd blāga, nȁ rūke, 
ȕ rūke, ȕ lūg, nȁ brīg, ȕ vōjsku, nȁ strānu (Magaš 2019: 376).
36  Navedeni primjeri neoakuta i staroga naglasnog mjesta zabilježeni su tijekom spontanoga govora u 
informantice starije dobi koja nikada nije napuštala rodno mjesto.
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5. Osnovne morfološke značajke
5.1. Imenice
5.1.1. Množinski oblici
U čakavskim govorima zadarske okolice u imenica a-deklinacije javljaju se i 
kratka i duga množina. U Novigradu i Sukošanu prevladavaju dugi oblici, dok 
se u ostalim mjestima usporedo javljaju kratki i dugi (za Bibinje nedostaju pri-
mjeri):
Ng: krȍvovi, stȍgovi, plȅsōvi, vȍlōvi, brȍdovi
Pr: jéži, ali L mn. na brȍdovima (autoričini podatci); pópi, žúļi (Lisac 1998: 
28)
St: krīžȉ, īkȉ ‘cvȑčci’, ocȉ, brȍdi, težācȉ, jȅži, ali Stȁnovi
Bi: stolȉ
Su: brȍdovi, zȅcovi, stȍlovi
Fj: brȍdi/brȍdovi, stõli, gȁlebi, mȉši, võli
Pk: kļúi, sȉri, vóli, ali grȁdovi, trȍnovi (Tomelić 2006: 101).
U štokavskim govorima prevladava duga množina, no i kratka je moguća: Ra: 
sȉnovi, ali dȉdi, žúļi, nóži (Miletić 2008: 116); Kr: bkovi, gȁlebovi, svȁtovi, ali 
kríži, spúži, vòli (Tomelić Ćurlin 2012: 358).
5.1.2. G mn.
U Stanovima, Bibinjama i u Sukošanu očuvan je nulti nastavak u genitivu mno-
žine. U ostalim mjestima novoštokavski je nastavak -a u većoj ili manjoj mjeri 
istisnuo stariji oblik. U Novigradu je stari oblik u potpunosti nestao, u Svetome 
Filipu i Jakovu se još (iako rijetko) mogu čuti stari oblici, a u Privlaci i u Pako-
štanima čuju se i stari i novi oblici:
Ng: kōnã, vinȍgrāda, ovācã, krãva, kokōšã, gũskā, lȉtāra, vrȗa
Pr: mȁčak, gȍdin, kokȏš, ali zȕbaca, cȅntimetara, ȍsan trȁkova
St: brȍdov, gȍdin
Bi: mȉstov, brȍdov; lebãr, sẽl, žẽn, sestãr
Su: stȍlov, bicĩklov, žẽn, sestãr, narȁnaǯ
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Fj: brȍdova, stȍlova, sdela, žéna, sestára (starije brȍdov, stȍlov, sestȃr)
Pk: cȉplov, krȍvov, kȁlac, nevȉstov, sestãr, gȍdin, ali jȅzika, rázredā, kónā, 
ovácā, mȉsēcā, bȏcā, nȍvāca (Tomelić 2006: 101).
Za susjedne štokavske govore karakterističan je genitivni nastavak -ā: Vr: 
ovácā, kóna; Pd: ȍvācā, bȁčāvā, guòdnu dánā; Ra: sinóvā, nȍkātā, bkōvā (Mi-
letić 2008: 116); Kr: kózā, bȁčāvā, ovácā, trȉšāna (Tomelić Ćurlin i Anić 2012: 
357); Šk: ovácā, gȍdīnā, dánā, u Ražóvā, jájā (Magaš 2019: 380).
5.1.3. A mn.
U većini čakavskih kopnenih govora zadarske okolice imenice a-deklinacije 
imaju, poput novoštokavskih govora, nastavak -e u A mn. U Stanovima i Novi-
gradu javlja se i nastavak -i, izjednačen prema N mn. Riječ je o izrazito čakav-
skoj pojavi koje nema u štokavskim govorima37: 
Ng: vȉdin brȍdove, ȁjmo u stȍgovi i grẽmo u stȍgove
Pr: vȉdin brȍde;
St: vȉdin brȍdi, vapȍri, stȍli
Bi: vȉdin stolȅ
Su: vȉdin brȍdove
Fj: vȉdin brȍdove (starije brȍde).
5.1.4. DLI mn.
U imenica a-deklinacije u većini čakavskih govora zadarske okolice paralelno se 
javljaju stariji nastavak -in i nastavak -ima(n), poopćen prema novoštokavskome 
modelu.38 Noviji nastavak potpuno izostaje u Novigradu, dok je u Svetome Fili-
pu i Jakovu odnio prevlast nad starijim nastavkom:
Ng: na sȅlīn, vlãsnīcīn
Pr: mȕževin, po sȅlin; na brȍdovima, ostȉman
St: prema Barȉevin; po putẽļcima, po plȍtima, sa kȍnima
37  Nastavak -e u A mn. imenica m. r. izoglosa je koja se proteže južno od pravca između Dugog otoka i 
Ugljana, ali na kopnu zalazi dublje na sjever (Ivić 1981: 69–70).
38  Poopćen nastavak -ima u DLI mn. pojava je koja je danas prisutna u mnogim čakavskim govorima (Lisac 
2003: 56).
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Bi: mȉstin, lebrĩn, bdin/bdiman
Su: u drȕgin mȉstin
Fj: ustȉman, zubȉman
Pk: po sȅlin; po krȍvovima (Tomelić 2006: 101).
Nastavak -in karakterističan je i za susjedne štokavske govore: Pd: u Pètčanin, 
zà nīn; Ra: bcin, nà noktīn (Miletić 2008: 116); Kr: bȃncin, kȍlini, mlȉnin, zúbin 
(Tomelić Ćurlin i Anić 2012: 357); Šk: dȍktūrin, gòvedīn, vòlovīn, u parʒánīn 
(Magaš 2019: 380).
Imenice e-deklinacije imaju u većini čakavskih kopnenih govora zadarske oko-
lice nastavak -an u DLI mn., izuzev stanarskoga govora u kojemu je zabilježen 
nastavak -ami. U Privlaci, Stanovima i Pakoštanima sve se češće javlja i novo-
štokavski nastavak -ama.
Ng: u kȕan, na trȁļan, u dȑvenīn bãvan, po ȕlican
Pr: na lantȋnama
St: po jarȕgami; po kȕama, po drȁama
Fj: ženȁn, sestrȁn, nogȁn, rukȁn
Pk: po kȕan, u Vòdican; na vrãtima (Tomelić 2006: 101).
Imenice koje označavaju mjeru često imaju nastavak -i (Ng: pȕno pũti; Pr: vȉše 
vsti; Su: pȕno vsti).
U susjednim štokavskim govorima u imenica e-deklinacije javljaju se nastav-
ci -an: Ra: u pàpučan (Miletić 2008: 116); Šk: k óvcan, cȕran, po Brìžnan, u 
lèdnan, zà curan (Magaš 2019: 380) i -ami: Kr: smȍkvami, kȉtami, kȃlcami (To-
melić Ćurlin i Anić 2012: 357).
5.2. Glagoli
5.2.1. Infinitiv 
Većina čakavskih govora zadarske okolice čuva infinitive na -i, a u Novigradu i 
u Pakoštanima javljaju se i krnji infinitivi:
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St: pīsȁti, ȉtati
Bi: kȕvati, lešȁti, dõi
Su: bužȁti, ubȉti, uvȁtiti, frȉgati, pei
Fj: vȁtati, kȕvati, vȉdit
Pk: glèdati, prikrížiti, ráditi, ali dobȉt, mlȉt, pȉvat (Tomelić 2006: 101).
Oba oblika javljaju se i u susjednim štokavskim govorima: Ra: ìzut, trážit, làgat, 
bàcat, ali čèšļati, brȁti, ìstresti (Miletić 2008: 116); Kr: bȉti, bròjiti, kréniti, 
mȅtniti, prìkiniti, ali čȕt, čȅkat, klȅknit, òstat (Tomelić Ćurlin i Anić 2012: 
359); Šk: zapísati, ìstirati, pribácti, nadoplátti, dȁti, ali kúpt, proìzvest, izòrat, 
obraívat, pònīt (Magaš 2019: 381–382).
5.2.2. Prezent
Prvo lice jednine prezenta glagola biti u stanarskome, novigradskome i privlač-
kome govoru glasi jẽs/nĩs, a niječni oblik 3. l. jd. glasi nĩ. Govori Bibinja, Su-
košana, Svetoga Filipa i Jakova i Petrčana imaju štokavske oblike jesan/nisan i 
nije:
Ng: jã nĩs ȉmāla vȍdu u kȕi
Pr: jã nĩs u škȏlu ȉša
St: nȉkako se nĩs mȍgla sȉtiti (1. l. jd.); Jesȉ bĩla? - Jẽs/Nĩs.; nĩ se obraīvȁla
Bi: jẽsan, nĩsan
Su: jẽsan, nĩsan
Fj: jesȁn, nīsȁn, níje
Pk: nísi rȅka, nísi znȃ (Tomelić 2006: 102).
3. l. jd. prezenta u većini govora ima nastavak -u, a u filipljanskome se govoru 
javlja i nastavak -eju:
Ng: ȉu, dolȁzu, nȍsu
St: nȍsu, cvitȁju, inũ, peũ, cĩpaju
Bi: bižũ, bodũ, kleũ, razumīdȕ
Su: vȍlu, ostȁnu, mȉslu
Fj: govȍru, nȍsu, ȉu/ȉeju, ȍeju, rȅu/rȅeju, nȇeju.
Nastavak -u u 3. l. jd. prezenta tipična je čakavska karakteristika iako je prisutna 
i u susjednim štokavskim govorima, npr. u Škabrnji: žívū, mȕčū se, rȃdū, pȃlū, 
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prȁvū, sàstavū, džū, rȃdū (Magaš 2019: 382) i u Kruševu: dádū, rȅkū, smídū, 
ùčinū uz nastavak -e: džē, rȃdē (Tomelić Ćurlin i Anić 2012: 359).
6. Zaključak
Na temelju primjerā iznesenih u ovome radu možemo sa sigurnošću ustvrditi da 
su fonološke i morfološke značajke čakavskih kopnenih govora zadarske okolice 
izvorno čakavske. Ipak, te su značajke, zbog višestoljetnoga bliskog kontakta s 
novoštokavskim govorima susjednih naselja, do određene mjere narušene.
U fonologiji ovih govora štokavski je utjecaj znatan, što se ponajviše očituje u 
peteročlanome vokalskom sustavu, štokavskim fonemima ļ i  te nestabilnosti 
fonema h. Valja razlučiti ove značajke, poprimljene iz susjednih štokavskih go-
vora, od onih koje su zajedničke čakavskim i štokavskim govorima zadarske 
okolice (primjerice ikavizam te promjena -m > -n).
Što se tiče morfoloških karakteristika, u većini govora prisutna su kolebanja 
između izvornih čakavskih oblika i novoštokavskih oblika (primjerice kratki/
dugi množinski oblici te nastavci za G mn. i za DLI mn. itd.).
Izvorna čakavnost ovih govora najbolje je vidljiva po više-manje dobro oču-
vanome starom naglasnom sustavu, naročito u novigradskome govoru koji se 
sasvim uspio oduprijeti novoštokavskomu utjecaju. U svim ostalim govorima 
izvorna je čakavska akcentuacija u određenoj mjeri narušena novoštokavskim 
naglasnim retrakcijama i uzlaznim naglascima, a blizina novoštokavskih govora 
doprinijela je i javljanju tzv. kanovačkoga naglaska. 
7. Ogledni primjeri govora
Slijede ogledni primjeri novigradskoga i sukošanskoga govora dobiveni tran-
skripcijom zvučnih zapisa spontanoga govora izvornih govornika. 
Novigrad
Pot krovõn je što bȉ zvȃli šuf ȉt. Šuf ȉt, tȗ su bȋli kȍmīni, tȗ se je sprēmȁlo jȉsti, tȗ 
se je jȉlo, tȏ je bȋlo prostrȁno, tȗ bi se jȉlo, po dānȕ bi ženȅ tȗ kpāle, plȅle, ȉl bi 
znȁle bi i u sȍbi vẽsti, plȅsti, kpāti, jer bi jin se bȍe vȉdīlo nȅgo gȍri. Gȍri je 
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bȉja sȁmo jedãn prōzȏr i onȉ bajȋni, luminālȉ. Luminã, tȏ je onȃj ōtvȏr na krovȕ, 
i sȁd ȉmāju. (…) Tȍ jin je bȋlo mȁlo svȉtla, ȍnda bi onȅ u sȍbi sidȉle, ȉmāle bi ovȇ 
krevȅte, na nȉman sȉdi, ili ovȇ škrȉne, baūlȅ, kakȍ su onȉ zvȃli, na baũlīn nȍge 
zēbũ. I õnda bi, ovaj, onȅ tõte sidȉle i kpāle, vẽzle, i čȉtāle, znȁle su čitȁti, škȏla 
je pōstȍjala, ȉako nĩ u počẽtku bȋlo škȏle za žẽnske, neg za muškȇ. A znȁli bi, zȋmi, 
ovȁko, sȁd kad bi dȃni krēnȕli dȕi, svēcõn, pa sȗnce, ȍnda u zȁvjetrinu stȁni, 
pa onãj ovȉk kojȉ je starȉji, ȍnda bi ȏn ȉta Kȁia. Kȁia, i ȍnda bi onȉ tȏ… tȏ 
jã ne sȉān se, tȏ mi je bȁba prīȁla. Onȁ je znȁla svȅ Kȁieve pȉsme nȁpamēt. 
Što bi ovãj ȉta, koji je mȁlo bȍe ȉta, lȉpše je znȃ itȁti, ȍnda bi ȏn ȉta. Nĩ 
slȏvka. I tȁko su, ovaj, zabāvȁli se. Ūlȁzna vrãta su bĩla… ȅvo ti, ovȍ dȍl, (…) u 
konȍbi, tȏ je bĩla ūlȁzna vrãta, ȍnda je bȉja podȅs. (…) Bȉja je ūlȁz, õde su bĩla 
vrãta od jednẽ konȍbe, õde su bĩla vrãta od drȕge konȍbe, od trȅe, od etvte. 
Tȍ je bȋlo prostrȁno. I ȍnda su škȁle ȉšle kȋ ovȇ, ovȍ je stȋl jednẽ kȕe. Ovȍ dȍli 
je prostorȉja bĩla konȍba. A ovȍ, takȍ je bȋlo u svĩm kȕama. I ȍnda škȁle, i uza 
škȁle gõri. I tȇ bi se škȁle svȁki ȏsmi dȃn fregȁle. Tȏ se bīlȉlo da si mȍga ȉsti iž 
nĩ. Nĩ tȏ bȋlo da se je zȁpuštalo. A sȍbe bi se fregȁle jedȃnput mȉsēno. 
Sukošan
Kunpĩrov ȕvik ȉma, stȁvi se zã se, za svóju kȕu, za svóju potrȉbu, kȍ se bȁvi 
mȁlo, pa se stȁvi dȉ koji kumindȏr, pa kòja pȁprika, i tãko, nȉšta tȏ níje vȅliko, 
nȉšta tȏ níje za prȍdaju, nȉšta nego zã se. Vãko kojȕ mȁslinu vȉše-mȁne ļȗdi 
ȉmaju, i tȏ su mãli vtli. Tȏ su mãli vtli di tõte ne mȍre ũjti ni trȁktor ni nȉšta 
nego se tȏ kuȍpa, veínon se kuȍpa na motȉku i tãko. Nãi, na zȋmu se tȏ kȍpa, 
ke, trȁpi, mȁlo dȕbļe. A na prolȉe vãko je tȍ, na plȉe ȉe. I tãko. Dõbro je. 
Ȍnda, kako nȅki kȁmen trȇvi i tȏ, ȍnda ga bãciš i tãko. Pomȁlo priprȇmaš zȅmļu 
i mȁlo je… dõbro je tȍ. Mȁlo je, za… zdrȁvo je, zdrȁvo je rādȉti i zdrȁvo, ȅto, 
ȉmaš mȁlo dȍma. I tãko. Dõbro. Ȉmamo ȅvo smȍkve, ovȍ jȕgo nan nĩ odȉlo nȁ 
ruku nȉkako, nȉkako, i ovȁ bȕra što je bĩla, pa nan je, uinȉla nan je dežgrȃciju, 
štȅtu, tãko. Ma, bȉe bȍļe, ȅto. Štȍ u van drȕgo rȅi. Ȅvo, pȍele su lȍze, sȁ se 
pȍeli škropȉti, dȍsta je bȋlo pȍsolice, òve, od bȕre, ali, izãe tȍ na dõbro. Níje 
tȏ štȅta kȃ u drȕgin mȉstin. Hȅ. Dõbro. 
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Phonological Features of the Chakavian Idioms of the Zadar 
Mainland
Abstract
In this article, a detailed phonological description of the Chakavian idioms of the Zadar 
mainland is given. The description includes some principal morphological features as 
well. The article is based on the examples obtained from the native speakers of the 
idioms during the field research of the author. In the first two chapters, the historical-
geographic context and the methodology are explained. After this, some general 
features of the Chakavian idioms of the Zadar mainland are given. The phonological 
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description includes vocalism, consonantism and accentology. Each feature is 
explained and exemplified for each Chakavian idiom, comparing them to the adjacent 
Shtokavian idioms. The morphological description includes examples of noun and verb 
forms. In the conclusion, two main statements are given. Despite the great influence 
that Shtokavian idioms of the adjacent villages have made to the phonology and the 
morphology of the Chakavian idioms in question, their Chakavian origin is confirmed 
by some characteristic archaisms (accentology in the first place). At the end of the 
article, the examples of some idioms in question are given, which are obtained from the 
transcription of the spontaneous speech of the native speakers.
Ključne riječi: čakavski, štokavski, zadarska okolica, fonologija, morfologija
Keywords: Chakavian, Shtokavian, Zadar mainland, phonology, morphology
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